OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z 10 lutego 2017 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach

mieszkaniowych oraz ustawy — Prawo spéldzielcze

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ projektem, przedstawionym przy
pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 31 stycznia 2017 r. (GMS-WP-173-27/17)
stwierdza, ze projekt mimo kilku rozwigzan odpowiadajacych potrzebom praktyki
funkcjonowania spétdzielni mieszkaniowych, jako catos¢, ze wzgledu na liczne uchybienia
legislacyjne i przeoczenia, nie odpowiada wymaganiom stawianym tego rodzaju propozycjom
legislacyjnym. Rada zwraca takze uwagg na wadliwo$¢ uzasadnienia projektu, ktore nie
odpowiada tresci przedstawionych do zaopiniowania propozycji oraz niezgodnos$¢ projektu
migdzy innymi z § 94 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej (zalacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, Dz. U. Nr 100, poz. 908 z p6zn. zm.).

Projektodawca przedstawil propozycje znacznej ingerencji w dotychczasowy ustroj
spotdzielni mieszkaniowych, a wiele z przepisbw ma nader szczegdtowy charakter,
nieodpowiedni dla przepisow rangi ustawowej, a uzasadniajacy objecie danej materii statutem
spotdzielni. Proponuje si¢ nalozenie na spotdzielnie mieszkaniowe wielu obowiazkow
informacyjnych, w tym udostepniania informacji za posrednictwem internetu i réwnolegle
w formie tradycyjnej, jednoczesnie zastrzegajac ograniczony dostep do dokumentacji 0séb

nieb¢dacych cztonkami spotdzielni, ktorych lokale sg zarzgdzane przez spotdzielnie, co budzi



watpliwosci Rady co do realizacji deklarowanego celu — zapewnienia transparentnosci
W procesie zarzadzania majatkiem spotdzielczym i powierzonym.

Rada negatywnie opiniuje proponowane brzmienie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 ze zm, dalej:
usm) ktore pozornie zamyka katalog lokali jakich moze dostarcza¢ spotdzielnia, bowiem
W mocy pozostanie art. 1 ust. 2 pkt 5, ktory okresla ze przedmiotem dzialalnosci spétdzielni
moze by¢ budowanie lub nabywanie budynkéw w celu wynajmowania lub sprzedazy
znajdujacych w nich lokali, takze o innym przeznaczeniu niz mieszkalne. Proponowane
brzmienie tego przepisu zastrzega, ze beneficjentem takiej dziatalnosci majg by¢ jedynie
cztonkowie prowadzacy wspolne gospodarstwo domowe. Tak zredagowany przepis:

- wykluczy mozliwo$¢ dostarczania przez spotdzielni¢ lokali uzytkowych (przeznaczonych
np. na drobng dziatalno$¢ gospodarcza w postaci punktéw ustugowych) co zmniejszytoby
ogobIny koszt dziatalnosci spotdzielni (zob. art. 5 usm);

- wydaje si¢, ze uniemozliwi cztonkostwo w spotdzielni mieszkaniowej osobom
prowadzacym samodzielne gospodarstwo domowe (projektodawca proponujac zawezenie
kregu cztonkéw spotdzielni mieszkaniowej nie okresla statusu podmiotow pozbawianych
cztonkostwa);

- poddaje co najmniej w watpliwo$¢ mozliwos¢ posiadania w spotdzielni wigcej niz jednego

mieszkania.

Krajowa Rada Sagdownictwa zwraca uwage na przewidywalne trudnos$ci w stosowaniu
art. 1 ust. 3 usm, ktory wymaga aby dla administrowania mieniem cztonkéw spotdzielni
posiadajacych odrebna wlasnos¢ konieczne byto zawarcie odrebnej umowy. Przepis ten moze
utrudni¢ zarzadzanie nieruchomos$ciami przez stworzenie réznych podstaw umownych do

zarzadzania poszczegolnymi sktadnikami mienia. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze projekt nie
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przewiduje zmian w kolejnych ustepach tego artykutu, w szczegdlnosci ust. 4, ktory
przewiduje mozliwos$¢ zastrzezenia w statucie spoldzielni, ze dziatalno$¢ wymieniona w ust.
21 3 moze by¢ prowadzona przez inny podmiot niz spoldzielnia mieszkaniowa (co nalezy
traktowac jako przyktad na sprzeczno$¢ uzasadnienia projektu z projektowanymi przepisami).

Watpliwosci Rady wywotuje takze wzajemna relacja projektowanych art. 1 ust. 3 usm
I art. 26 usm, odnosnie do zakresu w jakim projektodawca przewiduje stosowanie ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o whasnosci lokali (Dz. U. z 2015 r. poz. 1892), a w szczegdlnoSci
art. 18 tej ustawy.

Projektowane uzupelnienie art. 3 usm o ust. 1%, uwzgledniajac kierunek zmian
okreslony przez projektowany art. 1 ust. 1 usm i uzasadnienie projektu stawia pytanie co do
zasadno$ci pozostawienia w mocy obecnego art. 3 ust. 3 umozliwiajacego czlonkostwo
W spotdzielni mieszkaniowej osobom prawnym (co takze stanowi sprzeczno$¢ migdzy
projektem a jego uzasadnieniem).

Krajowa Rada Sadownictwa podkresla, Ze na negatywng ocen¢ zastuguje propozycja
przywrocenia do stanu prawnego przepisow art. 35 ust. 4 1 ust. 4% oraz art. 44 ust. 1* ust. 2
i ust 4 usm bezposrednio zwigzanych z mechanizmami zakwestionowanymi przez Trybunat
Konstytucyjny odpowiednio wyrokami: z 29 pazdziernika 2010 r. (P 34/08) i z dnia 21
grudnia 2005 r. (SK 10/05). Wbrew twierdzeniom projektodawcy uchylenie tych przepisow
ustawg z dnia 27 lipca 2012 r. 0 zmianie ustawy o spoidzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. poz. 989) zostalo uzasadnione (zob. druk sejmowy nr 442 Sejmu Rzeczpospolitej
Polskiej VII Kadencji).

Proponowana zmiana art. 27° pkt 4 oraz 49" usm polegajaca na wprowadzeniu oplaty
sadowej za ztozenie powddztwa w wysokosci 30 zt uniemozliwi realizacje funkcji kosztow
procesu. Takie okreslenie wysokosci oplaty nie wptynie pozytywnie na przemyslane

inicjowanie postepowan sgdowych.



Rada stwierdza, ze projektowany art. 38 § 1 pkt 13 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r.
— Prawo Spotdzielcze (Dz. U. z 2016 r. poz. 21 ze zm.) zakladajacy wprowadzenie
mechanizméw dyscyplinujacych czlonkow organdéw spotdzielni bedzie budzi¢ powazne
watpliwosci interpretacyjne. Ocena dziatan np. czlonkéw zarzadu spotdzielni w zakresie
celowosci podejmowanych dziatan zalezy od szeregu subiektywnych okolicznos$ci.

Propozycja wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r.

(K 60/13) uzupetniajac art. 26 zostata w uzasadnieniu przedstawiona jako dodanie ust. 1*, za$

projekt nie zawiera takiej jednostki redakcyjne;j.



